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El presente informe tiene como propósito presentar el análisis de los resultados 
obtenidos en los 15 indicadores de gestión establecidos en la batería del Proceso de 
Gestión Financiera de la Universidad Nacional de Colombia para la vigencia 2025. 
Su elaboración responde a los lineamientos del Sistema de Gestión de Calidad 
institucional y busca contribuir al fortalecimiento continuo del proceso.

Los indicadores son medidos en el Nivel Nacional y en las nueve (9) Sedes de la 
Universidad (Amazonía, Bogotá, Caribe, La Paz, Manizales, Medellín, Orinoquía, 
Palmira y Tumaco), según corresponda a cada componente:

Alcance
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Sistema de Gestión de Calidad
Vigencia 2025

Introducción

Componente Indicadores Periodicidad

A. Institucionales y transversales Ind. 1, 2, 13 (medidos por Área 
de Gestión Estratégica - AGE)

Semestral

B. Tesorería Ind. 4, 5, 6, 7, 8, 14, 15 Mensual / Semestral

C. Presupuesto Ind. 3, 9, 10, 11, 12 Semestral / Trimestral



Fuente: Instrumento de Medición IGP-GF 2025 – Promedio mediciones del periodo.
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Sistema de Gestión de Calidad
Vigencia 2025

Los resultados se evalúan mediante una escala de tres niveles según el porcentaje 
de cumplimiento de la meta establecida para cada indicador, diferenciada por tipo 
de escala (Exigente, Intermedia o Flexible):

Escala de Evaluación

Los valores corresponden al promedio de las mediciones del periodo 2025, 
obtenidas a través del Instrumento de Medición IGP-GF 2025, diseñado para este 
propósito. Asimismo, el instrumento permitió realizar el análisis correspondiente e 
identificar acciones de mejora pertinentes.

Fuente de Información

Consolidado de los 15 indicadores de la batería del proceso Gestión Financiera. 

Indicadores en óptimo Indicadores en Riesgo Indicadores en Problema

Resultados Vigencia 2025

Desempeño global de proceso

Componente Exigente Intermedia Flexible

Optimo ≥ 90% ≥ 80% ≥ 70%

Riesgo 70–90% 60–80% 40–70%

Problema <70% < 60% < 40%

3 4 8 15
Total indicadores 

batería
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Sistema de Gestión de Calidad
Vigencia 2025

De los 15 indicadores evaluados en la vigencia 2025, 3 se ubican en nivel Óptimo, 4 
en nivel Riesgo y 8 en nivel Problema. Los indicadores críticos son tiempos de pago 
de devoluciones (Ind. 7), personas jurídicas (Ind. 5) y ejecución de inversión (Ind. 
11). Bogotá y Orinoquía muestran el mejor desempeño consolidado por sede, 
mientras que Caribe y Manizales registran los resultados más bajos.

Estos indicadores son de alcance institucional y se miden por agrupación del AGE 
(Contabilidad, Presupuesto, Tesorería), no por sede individual.

Resultados por Área del AGE – Vigencia 2025

Resultados por Indicador y Sede – Vigencia 2025

Indicadores institucionales

Indicadores componentes tesorería y presupuesto

Indicador Periodo
AGE 

Contabilidad
AGE 

Presupuesto
AGE 

Tesorería

Ind.1 - % semestral de entre-
gas en plazos establecidos

Semestral 90% 94% 79%

Ind. 2 - Promedio semestral 
días de retraso en entregas

Semestral 100% 98% 100%

Ind. 3 - % semestral informes 
financieros con inconsistencias

Semestral 100% 77% 100%

Óptimo Riesgo Problema
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Sistema de Gestión de Calidad
Vigencia 2025

Indicador Periodo NN Amaz. Bogotá Caribe 
La 
Paz 

Maniz. Medellín Orinoquía Palmira Tumaco 

B. COMPONENTE DE TESORERÍA 

Ind.4 Razón 
mensual tiempo 
pago – Personas 
Naturales 

Mensual 100% 100% 100% 100% 100% 75% 100% 100% 100% 100% 

Ind.5 Razón 
mensual tiempo 
pago – Personas 
Jurídicas 

Mensual — 100% 67% 92% 100% 42% 92% 100% 50% 58% 

Ind.6 Razón 
mensual tiempo 
pago – 
Resoluciones y 
Avances 

Mensual 100% 100% 100% 75% 92% 67% 100% 100% 100% 100% 

Ind.7 Razón 
mensual tiempo 
pago – 
Devoluciones 

Mensual 67% 100% 0% 100% 100% 25% 8% 92% 100% 100% 

Ind.8 % 
mensual 
solicitudes pago 
con 
devoluciones 

Mensual 100% 88% 100% 82% — 100% 100% 97% 94% 100% 

Ind.14 Razón 
semestral días 
expedición 
facturas a 
crédito 

Semestral 100% — 100% 0% 100% 100% 100% 100% 100% — 

Ind.15 Razón 
semestral notas 
crédito/débito 
por facturas 

Semestral 100% — 100% — — 100% 100% 100% 100% — 
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Sistema de Gestión de Calidad
Vigencia 2025

Indicadores Institucionales
Periodicidad semestral • Medidos por área del AGE 

C. COMPONENTE DE PRESUPUESTO 

Ind.3 % 
semestral 
ingresos 
corrientes 
acumulados 

Semestral 100% 100% 100% 51% — 95% 94% 93% 92% 100% 

Ind.9 % 
trimestral 
registro 
presupuestal 
compromiso 
acumulado 

Trimestral 37% 77% 96% 53% 80% 83% 89% 73% 72% 62% 

Ind.10 % 
trimestral 
registro 
presupuestal 
Funcionamient
o 

Trimestral 44% 80% 94% 87% 84% 93% 93% 93% 79% 97% 

Información desarrollada por indicador

Ind. 1 – % semestral de entregas en plazos establecidos

IGP-12.010.001  •  Semestral  •  Escala: Intermedia  •  Meta: 100%
Riesgo

Agrupación AGE % Nivel

AGE Contabilidad 90.2% Óptimo

AGE Presupuesto 93.7% Óptimo

AGE Tesorería 79.4% Riesgo
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Sistema de Gestión de Calidad
Vigencia 2025

El indicador presenta desempeño Óptimo en AGE Contabilidad (90.2%) y AGE 
Presupuesto (93.7%). AGE Tesorería se ubica en nivel Riesgo con 79.4%, situación 
que refleja dificultades en el cumplimiento de las fechas establecidas en las 
circulares de rendición de informes. Se recomienda reforzar el seguimiento a través 
de correo electrónico, sesiones de trabajo virtuales periódicas con cada sede.

Análisis del indicador

El indicador presenta nivel Óptimo en las tres áreas del AGE. El seguimiento 
permanente y el cumplimiento de las fechas establecidas en las circulares han sido 
determinantes para este resultado. No se establece plan de mejora para esta vigencia.

Análisis del indicador

Ind. 13 – % semestral informes financieros con inconsistencias
IGP-12.010.013  •  Semestral  •  Escala: Intermedia  •  Meta: ≤15%

Riesgo

Ind. 2 –  Promedio semestral días de retraso en entregas
IGP-12.010.002  •  Semestral  •  Escala: Intermedia  •  Meta: ≤10 días

Óptimo

Agrupación AGE % Nivel

AGE Contabilidad 100% Óptimo

AGE Presupuesto 97.6% Óptimo

AGE Tesorería 100% Óptimo
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Sistema de Gestión de Calidad
Vigencia 2025

AGE Contabilidad y AGE Tesorería alcanzan el 100% (Óptimo). AGE Presupuesto se 
ubica en Riesgo con 77.2% por errores de digitación, interpretación de lineamientos 
y débil articulación entre equipos SGF QUIPU y responsables del reporte financiero. 
Se recomienda mantener el acompañamiento continuo con énfasis en la validación de 
datos antes de la entrega.

Análisis del indicador

Agrupación AGE % Nivel

AGE Contabilidad 100% Óptimo

AGE Presupuesto 77.2% Riesgo

AGE Tesorería 100% Óptimo
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Sistema de Gestión de Calidad
Vigencia 2025

Gestión de tesorería

Desempeño Óptimo en 9 de 10 sedes. Manizales presenta nivel Riesgo (75%) por 
ajustes del sistema QUIPU y la implementación de Central de Pagos que generó 
demoras puntuales. Las demás sedes mantienen tiempos dentro del rango de 10 
días hábiles gracias a las campañas de comunicación y acompañamiento que han 
fortalecido la coordinación y transparencia del proceso.

Análisis del indicador

Ind. 4 – Razón mensual tiempo pago – Personas Naturales

IGP-12.010.004  •  Mensual  •  Escala: Intermedia  •  Meta: ≤10 días
Riesgo

Ind. 4–8 mensuales (tiempos de pago) • Ind. 14–15 semestrales (facturación) 

Sede % Nivel

NN 100% Óptimo

Amazonía 100% Óptimo

Bogotá 100% Óptimo

Caribe 100% Óptimo

La Paz 100% Óptimo

Manizales 75% Riesgo

Medellín 100% Óptimo

Orinoquía 100% Óptimo

Palmira 100% Óptimo

Tumaco 100% Óptimo
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Sistema de Gestión de Calidad
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ndicador con desempeño heterogéneo. Tumaco (58.3%), Palmira (50%) y Manizales 
(41.7%) en Problema por demoras en ingreso a almacén, autogestión en Central de 
Pagos y caídas de conectividad. Bogotá en Riesgo (66.7%) por Acuerdo de Nivel de 
Servicio diferencial de 22 días hábiles (Comunicado No. 4/2024) no reflejado en el 
indicador. Se recomienda implementar sesiones virtuales de seguimiento y revisar 
Acuerdo de Nivel de Servicio diferenciados por sede.

Análisis del indicador

Ind. 5 – Razón mensual tiempo pago – Personas Jurídicas

IGP-12.010.005  •  Mensual  •  Escala: Intermedia  •  Meta: ≤10 días
Problema

Sede % Nivel

NN N/A -

Amazonía 100% Óptimo

Bogotá 66.7% Riesgo

Caribe 91.7% Óptimo

La Paz 100% Óptimo

Manizales 41.7% Problema

Medellín 91.7% Óptimo

Orinoquía 100% Óptimo

Palmira 50% Problema

Tumaco 58.3% Problema
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Sistema de Gestión de Calidad
Vigencia 2025

Ocho sedes presentan Óptimo. Manizales (66.7%) y Caribe (75%) en Riesgo. En 
Manizales las órdenes para avances se envían con 3 días de anticipación según 
Resolución Rectoría 1566/2009, generando retrasos cuando los documentos no 
llegan oportunamente. Caribe registró moras puntuales por concentración de 
radicaciones al cierre del mes.

Análisis del indicador

Ind. 6 – Razón mensual tiempo pago – Resoluciones y Avances

IGP-12.010.006 • Mensual • Escala: Intermedia • Meta: ≤5 días
Riesgo

Sede % Nivel

NN 100% Óptimo

Amazonía 100% Óptimo

Bogotá 100% Óptimo

Caribe 75% Riesgo

La Paz 91.7% Óptimo

Manizales 66.7% Riesgo

Medellín 100% Óptimo

Orinoquía 100% Óptimo

Palmira 100% Óptimo

Tumaco 100% Óptimo



Informe IGP / Proceso de Gestión Financiera

12Pág. 

Sistema de Gestión de Calidad
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Indicador de mayor complejidad en la vigencia 2025. Bogotá registra 0% y Medellín 
8.3% en Problema. El alto volumen de solicitudes (matrículas, nómina, extensión, 
Política de Gratuidad) involucra múltiples dependencias con tiempos que superan 
los 5 días. Bogotá solicitó formalmente el ajuste del indicador. Manizales (25%) en 
Problema por demanda que supera la capacidad operativa. Se requiere revisión del 
rango y plan de mejora en Softexpert.

Análisis del indicador

Ind. 7 – Razón mensual tiempo pago – Devoluciones

IGP-12.010.007 • Mensual • Escala: Intermedia • Meta: ≤5 días
Problema

Sede % Nivel

NN 66.7% Riegos

Amazonía 100% Óptimo

Bogotá 0.0% Problema

Caribe 100% Óptimo

La Paz 100% Óptimo

Manizales 25% Problema

Medellín 8.3% Problema

Orinoquía 91.7% Óptimo

Palmira 100% Óptimo

Tumaco 100% Óptimo
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Sistema de Gestión de Calidad
Vigencia 2025

Óptimo en todas las sedes con datos disponibles. Las estrategias de 
acompañamiento (sesiones Meet, capacitaciones, asesorías personalizadas, envío 
constante de formatos) han reducido significativamente las devoluciones. Este 
indicador refleja el impacto real de las acciones de mejora en la calidad de los 
documentos radicados durante la vigencia 2025.

Análisis del indicador

Ind. 8 – % mensual solicitudes pago con devoluciones

IGP-12.010.008  •  Mensual  •  Escala: Intermedia  •  Meta: ≤30%
Óptimo

Sede % Nivel

NN 100% Óptimo

Amazonía 88.2% Óptimo

Bogotá 100% Óptimo

Caribe 82.4% Óptimo

La Paz N/A -

Manizales 100% Óptimo

Medellín 100% Óptimo

Orinoquía 97.3% Óptimo

Palmira 94% Óptimo

Tumaco 100% Óptimo
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Sistema de Gestión de Calidad
Vigencia 2025

Óptimo en 8 de 9 sedes con dato disponible. Bogotá implementó automatización de 
facturas de contado logrando reducción del 96.7% en tiempos, liberando 106 horas 
mensuales de personal. Caribe en Problema (0%) requiere acompañamiento desde el 
Nivel Nacional para ajustar su proceso dentro del rango de 3 días. Se recomienda 
replicar la estrategia de Bogotá en otras sedes.

Análisis del indicador

Ind. 14 –  Razón semestral días expedición facturas a crédito

IGP-12.010.014  •  Semestral  •  Escala: Flexible  •  Meta: ≤3 días
Problema

Sede % Nivel

NN 100% Óptimo

Amazonía N/A -

Bogotá 100% Óptimo

Caribe 0% Problema

La Paz 100% Óptimo

Manizales 100% Óptimo

Medellín 100% Óptimo

Orinoquía 100% Óptimo

Palmira 100% Óptimo

Tumaco N/A -
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Sistema de Gestión de Calidad
Vigencia 2025

Las sedes con datos disponibles (NN, Bogotá, Manizales, Medellín, Orinoquía y 
Palmira) presentan Óptimo. Bogotá redujo las notas crédito al mínimo histórico 
mediante capacitación continua y automatización. Caribe, La Paz y Tumaco reportan 
datos insuficientes; se recomienda verificar la aplicabilidad del indicador en estas 
sedes para la siguiente vigencia.

Análisis del indicador

Ind. 15 –  Razón semestral notas crédito/débito por facturas

IGP-12.010.015  •  Semestral  •  Escala: Flexible  •  Meta: ≤3 NC/ND
Óptimo

Sede % Nivel

NN 100% Óptimo

Amazonía N/A -

Bogotá 100% Óptimo

Caribe N/A -

La Paz N/A -

Manizales 100% Óptimo

Medellín 100% Óptimo

Orinoquía 100% Óptimo

Palmira 100% Óptimo

Tumaco N/A -
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Sistema de Gestión de Calidad
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Gestión de presupuesto

Desempeño positivo: 8 de 9 sedes con dato alcanzan Óptimo. NN, Bogotá, 
Amazonía y Tumaco logran el 100%. Manizales (94.5%) cumple pese a la 
anormalidad académica. Caribe en Problema (50.5%) por apropiación tardía de 
recursos. Se recomienda fortalecer el seguimiento mensual de ingresos en Caribe para 
garantizar el registro oportuno en próximas vigencias.

Análisis del indicador

Ind. 3 – % semestral ingresos corrientes acumulados

IGP-12.010.003  •  Semestral  •  Escala: Exigente  •  Meta: ≥50%
Problema

Ind. 3 semestral • Ind. 9–12 trimestrales acumulados • Escala Exigente 

Sede % Nivel

NN 100% Óptimo

Amazonía 100% Óptimo

Bogotá 100% Óptimo

Caribe 50.5% Problema

La Paz N/A -

Manizales 94.5% Óptimo

Medellín 93.8% Óptimo

Orinoquía 92.6% Óptimo

Palmira 91.5% Óptimo

Tumaco 100% Óptimo
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Sistema de Gestión de Calidad
Vigencia 2025

Bogotá (95.7%) alcanza Óptimo y es el referente de la vigencia con crecimiento 
constante en los cuatro trimestres. Manizales (82.5%), Medellín (89%), La Paz 
(80.4%) y Amazonía (76.9%) en Riesgo con tendencia positiva. NN (36.6%), Caribe 
(53.3%) y Tumaco (61.7%) en Problema por apropiación tardía y proyectos 
multi-vigencia. Se debe asegurar la gestión oportuna de solicitudes de gasto conforme 
al presupuesto asignado.

Análisis del indicador

Ind. 9 –  % trimestral registro presupuestal compromiso acumulado

IGP-12.010.009  •  Trimestral  •  Escala: Exigente  •  Meta: Acum. 100%
Problema

Sede % Nivel

NN 36.6% Problema

Amazonía 76.9% Riesgos

Bogotá 95.7% Óptimo

Caribe 53.3% Problema

La Paz 80.4% Riesgos

Manizales 82.5% Riesgos

Medellín 89.0% Riesgos

Orinoquía 72.9% Riesgos

Palmira 72.4% Riesgos

Tumaco 61.7% Problema



Informe IGP / Proceso de Gestión Financiera

18Pág. 

Sistema de Gestión de Calidad
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El presupuesto de funcionamiento muestra mejor desempeño que el consolidado. 
Bogotá (94.4%), Manizales (93.4%), Orinoquía (92.9%), Medellín (92.5%) y Tumaco 
(96.6%) alcanzan Óptimo, garantizando la operatividad en nómina, servicios 
públicos, vigilancia y aseo pese a los eventos del calendario académico. NN (44.3%) 
en Problema ya que el indicador aplica a la empresa 2001 y su ejecución estuvo 
condicionada por el recaudo de matrículas.

Análisis del indicador

Ind. 10 –  % trimestral registro presupuestal Funcionamiento

IGP-12.010.010  •  Trimestral  •  Escala: Exigente  •  Meta: Acum. 100%
Problema

Sede % Nivel

NN 44.3% Problema

Amazonía 80.2% Riesgos

Bogotá 94.4% Óptimo

Caribe 87.0% Riesgos

La Paz 84.3% Riesgos

Manizales 93.4% Óptimo

Medellín 92.5% Óptimo

Orinoquía 92.9% Óptimo

Palmira 79.1% Riesgos

Tumaco 96.6% Óptimo



Informe IGP / Proceso de Gestión Financiera

19Pág. 

Sistema de Gestión de Calidad
Vigencia 2025

Indicador con mayor número de sedes en Problema en la vigencia 2025. Medellín 
(78.2%) y Bogotá (76.5%) alcanzan Riesgo como mejor desempeño. La baja 
ejecución responde a cambios de administración en el primer semestre, llegada 
tardía de recursos, trámites complejos de contratación y ajustes en la plataforma 
BPUN. Se requiere agilizar contratación, constituir reservas presupuestales y prever 
vigencias futuras.

Análisis del indicador

Ind. 11 –  % trimestral registro presupuestal Inversión

IGP-12.010.011 • Trimestral • Escala: Exigente • Meta: Acum. 100%
Problema

Sede % Nivel

NN 12.5% Problema

Amazonía 72.4% Riesgos

Bogotá 76.5% Riesgos

Caribe 11.5% Problema

La Paz 46.2% Problema

Manizales 45.5% Problema

Medellín 78.2% Riesgos

Orinoquía 25.2% Problema

Palmira 35.6% Problema

Tumaco 45.8% Problema
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Sistema de Gestión de Calidad
Vigencia 2025

Bogotá (100%) es el único referente de Óptimo. Caribe (17.2%), Tumaco (20.1%) y 
Palmira (51.4%) en Problema crítico por proyectos multi-vigencia pendientes, 
desembolsos tardíos de entidades cofinanciadoras y sobreestimación de 
apropiaciones en proyectos de extensión y posgrado. Se recomienda monitorear 
desembolsos externos y planificar el flujo de caja de los proyectos.

Análisis del indicador

Ind. 12 –   % trimestral registro presupuestal Fondos Especiales

IGP-12.010.012  •  Trimestral  •  Escala: Exigente  •  Meta: Acum. 100%
Problema

Sede % Nivel

NN 87.9% Riesgo

Amazonía 68.9% Problema

Bogotá 100% Óptimo

Caribe 17.2% Problema

La Paz 67.3% Problema

Manizales 66.2% Problema

Medellín 79.2% Riesgos

Orinoquía 82.1% Riesgos

Palmira 51.4% Problema

Tumaco 20.1% Problema
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Sistema de Gestión de Calidad
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Situaciones que requieren atención prioritaria

Situaciones que requieren seguimiento activo

Devoluciones (Ind. 7) – Bogotá 0%, Medellín 8.3%, Manizales 25%

Los plazos de 5 días no reflejan la complejidad real del trámite que involucra 
múltiples dependencias y modalidades. Bogotá solicitó formalmente el ajuste. 
Se requiere revisión del rango de desempeño y plan de mejora en Softexpert 
para las tres sedes.

Personas Jurídicas (Ind. 5) – Tumaco 58%, Palmira 50%, Manizales 42%

El ingreso a almacén, la autogestión en Central de Pagos y las caídas de 
conectividad generan retrasos. Bogotá en Riesgo (66.7%) por Acuerdo de Nivel 
de Servicio diferencial de 22 días hábiles (Comunicado No. 4/2024) aún no 
reflejado en el indicador. Se recomienda formalizar Acuerdo de Nivel de Servicio 
diferenciados e implementar acompañamiento con sesiones virtuales 
permanentes.

Ejecución de Inversión (Ind. 11) – 8 de 10 sedes en Problema o Riesgo

NN (12.5%), Caribe (11.5%), Orinoquía (25.2%), Palmira (35.6%), Manizales 
(45.5%), Tumaco (45.8%), La Paz (46.2%) y Amazonía (72.4%) presentan 
incumplimiento. La apropiación tardía, trámites complejos de contratación y 
ajustes en BPUN son las causas estructurales.

Hallazgos más relevantes organizados por tipo de situación identificada.

Conclusiones Generales – Vigencia 2025

Análisis estratégico



Compromiso acumulado (Ind. 9) – NN 36.6%, Caribe 53.3%, Tumaco 61.7%

La apropiación tardía y los proyectos multi-vigencia presionan el indicador. 
Bogotá (95.7%) es el referente con tendencia constante en los cuatro 
trimestres. Se debe asegurar que todas las dependencias tramiten sus solicitudes 
conforme al presupuesto asignado.

Solicitudes con devoluciones (Ind. 8) – Óptimo en todas las sedes

• Funcionamiento (Ind. 10) – Tumaco 96.6%, Bogotá 94.4%, Manizales 93.4%, 
Medellín 92.5%, Orinoquía 92.9%

Las estrategias de acompañamiento (sesiones virtuales, capacitaciones, 
asesorías personalizadas) consolidaron cumplimiento óptimo en las 9 sedes 
durante toda la vigencia 2025, evidenciando el impacto real de las acciones de 
mejora implementadas.

Cinco sedes alcanzan Óptimo garantizando la operatividad institucional pese a 
los eventos del calendario académico, reflejando adecuada planificación y 
gestión de recursos de funcionamiento.

Fondos Especiales (Ind. 12) – Caribe 17.2%, Tumaco 20.1%, Palmira 51.4%

Desembolsos tardíos, sobreestimación de apropiaciones y menor demanda en 
proyectos de posgrado generan ejecución irregular. Se recomienda monitorear 
los desembolsos externos y planificar el flujo de caja de los proyectos de extensión 
e investigación.

Resoluciones y Avances (Ind. 6) – Manizales 66.7%, Caribe 75%

Concentración de radicaciones al cierre del mes y demoras en la entrega de 
documentos soporte. La exigencia de 3 días de anticipación para avances 
internacionales impacta los tiempos cuando los documentos no llegan 
oportunamente.
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Automatización de facturación en Bogotá (Ind. 14)

La automatización de facturas de contado logró reducción del 96.7% en 
tiempos, liberando 106 horas mensuales de personal especializado. Estrategia 
replicable en otras sedes.

Personas Naturales (Ind. 4) – Óptimo en 9 de 10 sedes

Comportamiento constante y eficiente a nivel nacional gracias a la normalización de 
herramientas y metodologías aplicadas por la Tesorería de cada sede.

Revisar y ajustar formalmente el Indicador 7 (Devoluciones)

Registrar solicitud de ajuste en el sistema de gestión y 
establecer planes de mejora en Softexpert para Bogotá, 
Medellín y Manizales.

Acciones Recomendadas – Vigencia 2026

Propuestas de mejora

Fortalecer la planeación y ejecución del presupuesto 
de inversión (Ind. 11)

Agilizar la contratación y coordinación entre áreas. Constituir 
reservas presupuestales y prever vigencias futuras para reducir 
retrasos en proyectos estratégicos

Mantener la gestión oportuna de solicitudes de gasto 
(Ind. 9, 10, 12)

Priorizar compromisos esenciales y realizar seguimiento 
periódico de ejecución, especialmente en NN, Caribe y Tumaco.

1

2

3



Informe IGP / Proceso de Gestión Financiera

24Pág. 

Sistema de Gestión de Calidad
Vigencia 2025

Replicar buenas prácticas de facturación 
de Bogotá (Ind. 14–15)

Promover retroalimentación y buenas prácticas entre sedes

Identificar referentes (Bogotá en facturación, Orinoquía en 
fondos especiales, Tumaco en funcionamiento) y socializar en 
espacios de revisión de la dirección.

Automatización de facturas de contado (106 horas/mes 
liberadas), ventanas de atención y capacitación continua 
replicables en Caribe y Manizales.

4
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